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PROLOGO
VIOLENCIA, POLITICA Y CULTURA.
UNA APROXIMACION TEORICA

Sergio Tonkonoff

Cualquier discurso sobre la violencia se enfrenta a riesgos éticos in-
evitables. Por cuanto refiere al dolor y al sufrimiento de seres concre-
tos, todo enunciado al respecto compromete de inmediato el sentido
de responsabilidad de quien lo enuncia. Pero si se acepta, como lo
haremos aqui, que la determinacién de lo que se tenga por violencia
implica ademéas un proyecto de sociedad, nos encontramos también
ante riesgos y responsabilidades politicas. Para un pensamiento que
se quiere critico, los peligros mas evidentes derivan de la posibilidad
de colaborar sin saberlo con la reproduccién, y ain con la extensién,
del sufrimiento y del orden social que se considera injusto. La res-
ponsabilidad en cuestién refiere entonces, en primer lugar, a un com-
promiso de autoreflexibidad. Es preciso el esfuerzo por sacar a la luz
y explicitar los supuestos basicos subyacentes a nuestros modos de
comprension e intervencién respecto de la violencia y sus actores. Ello
es tanto mas apremiante porque resulta ser éste un tépico mayor en
las estrategias discursivas de control social en las sociedades de con-
sumo y espectaculo. ¢Cémo hablar entonces de violencia sin realizar,
por nuestra parte, un aporte a ese estado de cosas? ¢(Qué seria hoy una
critica de la violencia?

Ante todo habria que indicar que en el contexto actual -y tal
vez como un rasgo distintivo de la modernidad occidental- violencia
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es un término a la vez infra-determinado y sobre-utilizado. De las
crénicas periodisticas a los andlisis académicos, de las conversa-
ciones informales a los programas de accién estatal, de los alegatos
politicos a las ficciones televisivas, cinematograficas y literarias, es
ésta una palabra tan recurrente como indefinida. Palabra extrafia ya
que presenta un problema postulado de gravedad urgente, al tiem-
po que manifiesta la dificultad de formularlo con claridad. Termi-
no polisémico, expansivo, repetido en infinidad de contextos para
nombrar realidades de lo mas diversas. Habria violencias fisicas,
estructurales, institucionales, simbdlicas, de género, de la técnica,
raciales, escolares, conyugales, entre muchas otras. Y todas serian
evidentes por el hecho de haber sido enunciadas como tales. Nos
hallamos ante a una dinamica social en la que distintos tipos de
narrativas con imperturbables pretensiones de realidad, creen veri-
ficar que la violencia es un fenémeno omnipresente e incontenible.
Esos discursos dan por sobreentendido que sus palabras no hacen
mas que constatar hechos. Uno de los efectos mas notables de esto
es evitar la interrogacién acerca de qué es de lo que se esta hablan-
do y del modo en que se lo hace. Se toma por dado que el fenémeno
negativo en cuestién gana a cada momento nuevos espacios, exhibe
siempre nuevas modalidades, y se incrementa sin cesar alli donde ya
existia. Los grandes promotores de estas narrativas son, desde luego,
los medios masivos de comunicacion.

Las ciencias sociales y humanas contemporaneas, por su parte,
no son ajenas a esta dindmica. A modo de ejemplo puede revisarse
el capitulo introductorio del International Handbook of Violence Re-
search -libro que retine trabajos de diversas procedencias disciplina-
rias. Alli se consigna que la violencia es “uno de los mas enigmaticos vy,
al mismo tiempo maés serios, fenémenos sociales”, y se plantea que la
pregunta vital a ser contestada remite “a las posibles formas, tipos, y
caracteristicas de la violencia”. Se nos dice enseguida que para alcan-
zar estos objetivos hay que distinguir cuidadosamente entre acciones
individuales, grupales y estatales; que se debe consignar también el tipo
de abordaje utilizado para realizar estos analisis (psicolégico, socio-
estructural, etc.); que es preciso, finalmente, sugerir diferentes formas
de lidiar con el mal: desde terapias individuales hasta cambios en la
estructura social.

Quiza sea posible coincidir perfectamente con estos requisitos
metodolégicos, y atin con los postulados normativos que comportan. Lo
llamativo es que en esta lista de tareas no figura la de intentar el marco

1 Heitmeyer, W. and Hagan, J. (eds.): International Handbook of Violence Research. Dor-
drecht / Boston / London: Kluwer Academic Publishers. 2003. Pag. 3
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de una definicién, todo lo preliminar que se quiera, de aquello que se
debe analizar, tipificar y evaluar con vistas a prescribir modos de inter-
vencién. La pregunta por la violencia como tal también aqui se encuen-
tra ausente. La interrogacién acerca de qué es lo que podrian tener en
comun los distintos fenémenos y acontecimientos analizados —desde la
segunda guerra mundial, el genocidio argentino, hasta el micro-delito
callejero, el acoso sexual y las rifias futboliticas— nunca es formulada.
La pertenencia al mismo ambito de estos y otros acontecimientos se da
por real y comprobado. Lo que sea violencia se quiere tan evidente que
cae, por lo mismo, fuera del marco la investigacion.

Sin embargo, basta enfrentarse con esta pregunta elemental para
sentir el vértigo del desconcierto. Pareciera que respecto de la violencia
viene a verificarse lo que San Agustin indic6 acerca del tiempo: todos
sabemos lo que es hasta que nos preguntan qué es. Si esto es espera-
ble de las aproximaciones sin pretensiones cientificas (mediaticas o de
otro género) resulta bastante sorprendente en el marco de las ciencias
humanas ¢No es la primera tarea de las ciencias construir sus objetos?
¢No adquieren sentido sus investigaciones particulares en horizonte
inaugurado por premisas generales? ¢Como se podria caracterizar, cla-
sificar y eventualmente combatir algo acerca de lo cual no se tiene una
hipétesis de lo que podria ser?

Tal vez la situacién actual en ciertas areas de estudio sobre la
violencia sea anédloga a la que Saussure encontré en la lingiiistica a co-
mienzos del siglo XX. Con frecuencia, sefialaba con preocupacién, los
lingtiistas dedican sus mejores esfuerzos a distintos aspectos de los més
variados idiomas sin preocuparse por intentar establecer qué podria ser
el lenguaje y cémo hacer de él un objeto de estudio®. Esta parece ser hoy
una dificultad recurrente del campo que nos ocupa. Pero ¢qué campo
seria ese? ¢qué ciencia seria aquella que tenga a la violencia como objeto
de estudio?;y de qué tipo de saber seria capaz?

Las paginas que siguen no buscan dar respuestas acabadas a
estos complejos problemas tanto como presentar un punto de partida
donde sea posible situarlos?.

En la distribucién disciplinaria dominante, la violencia remite
siempre a dominios circunscriptos y especializados. Criminologia, psi-

2 Saussure, F., Curso de Lingiiistica General, Planeta-Agostini, Barcelona, 1984.

3 Quiza sea necesario aclarar que el contenido de este capitulo no es el de una introduc-
cién que intentaria enmarcar las distintas posiciones y desarrollos que se encontraran en
el resto del libro. El presente texto contiene algunos de los resultados de investigaciones
realizadas en el marco de los proyectos UBACyT “Violencia y Cultura. La funcién heu-
ristica de lo abyecto” y PIP/CONICET “El problema de la prohibicién, la transgresion y el
castigo”, y las afirmaciones que se hacen en él s6lo corresponden a su autor.
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copatologia, deontologia son algunos de los cotos a los que se suele
reconducir su acontecimiento. La hipdtesis que quisiera adelantar aqui
es que la violencia no puede ser el objeto exclusivo de ninguna sub-dis-
ciplina puesto que no constituye un problema social entre otros. Antes
bien, el espacio que le es propio es el de la constitucién (y destitucion)
de los conjuntos sociales entendidos como ordenes simbdlicos. O, méas
especificamente, el problema de la violencia es el problema del limite
de una cultura y sus sujetos.

PROHIBICION, VIOLENCIA, CULTURA

Esta hipoétesis se sustenta en la comprension del cuerpo individual
como una multiplicidad pulsional y del campo social como un espacio
fragmentario de fuerzas multiples que es preciso organizar para que los
conjuntos sociales y los individuos tengan lugar. Ello implica postular
ambas multiplicidades como hechas fundamentalmente de creencias y
deseos. Tal serfa la materia, o mejor la energia, netamente social, que
toda cultura debe sujetar a sus estructuras y de la que debe nutrirse
para su funcionamiento y reproduccién. De manera que una cultura
resultaria de la puesta en forma y en economia, por asi decirlo, de
fuerzas que la constituyen —tanto como la exceden. Si esto es correcto,
los sistemas culturales no se caracterizan en primera instancia por su
utilidad; ni por sus funciones motivadoras de la accién social. Se trata,
mas bien, de entenderlos como estructurantes de lo real, al modo la-
caniano. El rol fundamental de cualquier orden socio-simbélico, serfa
pues transformar un campo social diverso y conflictivo en un conjunto
relativamente estructurado, proveyéndole medios de clasificacién, in-
vestimiento e interaccién que erijan las posiciones de sujeto correspon-
dientes a esa estructuracion.

Esta es una operaciéon fundamentalmente discursiva. De alli que
Lacan pueda escribir: “el dia y la noche, el hombre y la mujer, la pazyla
guerra; podria enumerar todavia otras oposiciones que no se despren-
den del mundo real, pero le dan su armazdn, sus ejes, su estructura, lo
organizan, hacen que, en efecto, haya para el hombre una realidad, y
que no se pierda en ella™. De modo que la nocién de realidad que aqui
estd en juego “supone esa trama, esas nervaduras de significantes”.
Pero si se acepto esto, habra que aceptar también que la cultura no per-
tenece al orden de las superestructuras sino que se transforma ella mis-
ma en una infraestructura: es la gramatica cognitiva y valorativa que
permite la aparicién de los objetos y la reproduccién y comunicacién

4 Lacan, J.: El seminario. Libro 3. Las Psicosis, Madrid, Paidés, 1984. Pag. 199
5 Ibid. Pag. 199
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de los sujetos sociales. Consecuentemente, el estudio de una cultura es,
en primer lugar, el estudio de la estructura légica de un conjunto social
determinado, y de las identidades y los intercambios que esa estructura
l6gica permite.

Alcanzado este punto de vista, es preciso evitar el peligro de la
aporia (estructuralista) consistente en entender a la cultura como un
sistema cerrado de subsistemas que, ademas, estarian cabalmente ar-
ticulados -la taxonomia de taxonomias que alguna vez Lévi-Strauss,
y después de él Barthes, propusieron sacar a la luz como programa
general de las ciencias sociales y las humanidades®.

Dada la diversidad irreductible de sistemas simbdlicos existen-
tes en un campo social determinado —irreductibles en términos de sus
distintas procedencias socio-histéricas— proponemos llamar cultura al
conjunto de estructuras significantes que, pasibles de ser traducidas
entre si (aunque no sin residuos), se encuentran articuladas por puntos
de clausura miticos. Es decir, por significantes amos que dan la imagen
de configurar tales estructuras como una totalidad coherente, y que
en cierta medida las hacen funcionar de ese modo siempre que consi-
gan hegemonizar un campo social produciendo las subjetivaciones del
caso. Proponemos, asimismo, llamar prohibiciones fundamentales a
esos puntos de clausura. Proponemos, ademas, procurar coherencia
con una perspectiva post-fundacionalista evitando remitir el caracter
de fundamento de tales interdicciones a su invariabilidad histérica o
universalidad antropolégica, como es habitual en el psicoanélisis freu-
diano (y lacaniano). Resulta posible afirmar, en cambio, que es funda-
mental cualquier prohibicién que cumpla en sefialar para un conjunto
social histéricamente determinado aquello que sera lo mas rechazado y
su contrapartida, lo méas valioso o sagrado. Dicho de otro modo, propo-
nemos llamar fundamental a cualquier prohibicién —cualquier sistema
de clasificacién y valoracion- consiga establecer la frontera constitutiva
de un nosotros. En tal sentido, la prohibicién del alcohol, de la hechi-
ceria o del robo serian tan capaces de hacer sociedad como la prohibi-
cién del asesinato y el incesto, y mientras lo consigan tendran valor de
interdicciones primarias.

Ahora bien, lo anterior significa que todo conjunto societal, toda
cultura, para ser tal debe instituir puntos de exclusién que expulsen y
mantengan a distancia determinadas relaciones, acciones, creencias,
pasiones y aun objetos (cualquiera sean estos); y que con ello alcan-

6 Lévi-Strauss, C.: Antropologia Estructural, Paidés, Barcelona, 1987; Barthes, R.: La
Aventura Semioldgica, Planeta, Buenos Aires, 1994. Sobre la aporia estructuralista, y su
reverso, la aporia inmanentista, me permito remitir a Tonkonoff, S.: “Sujecién, Sujeto,
Autonomia. Notas sobre una Encrucijada Actual” en Raul Alcala (Comp.): Ciudadania y
Autonomia, Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM. México, 2010
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za las condiciones para su cohesion al tiempo que vuelve inteligible el
campo social y produce subjetivaciones. Pero entonces todo conjunto
necesitara una nocién para designar el retorno de aquello que por lo
antedicho no comprende, y que sin embargo irremediablemente se pre-
senta en su interior. Proponemos reservar el nombre de violencia para
tales retornos.

UN OBJETO PARADOJICO
Hemos sugerido que es tarea del pensamiento critico intentar discri-
minaciones en este campo légica e ideolégicamente tan confuso, y éti-
ca y politicamente tan comprometido. Hemos sugerido también que la
teoria social puede cumplir un papel relevante en esto, que la practica
tedrica bien puede ser una herramienta reflexiva dirigida a interrum-
pir la repeticién mistificante a la que nos arrojan los procesos sociales
en los que estamos inmersos. Ello implica poner de manifiesto lo que
es valido para cualquier discurso sobre esta cuestién, sea teérico o de
otro tipo. A saber: quien hable acerca de la violencia estara implicando,
sabiéndolo o no, implicita o explicitamente, pero siempre de manera
necesaria, una ontologia social y una teoria del sujeto. Asumira, tam-
bién, necesariamente determinadas premisas epistemolégicas. Dicho
en otros términos, cualquier enunciado sobre la violencia (tanto como
sobre cualquier otro fenémeno social) involucra estructuralmente una
serie de supuestos basicos subyacentes relativos, como minimo, a la
“naturaleza” de la sociedad y de los seres humanos, asi como acerca de
la posibilidad y los modos de conocer a ambos. La actividad teérica a
la que apostamos se caracteriza entonces por la construccion de una 16-
gica y un vocabulario conceptual que, rompiendo con los presupuestos
de la doxa, los haga visibles criticamente. Se trata pues de construir a
la violencia como objeto tedrico.

Esto no significa, sin embargo, que politicamente preocupados
y epistemoldgicamente disgustados por la dindmica paraniode con-
temporanea, nos repleguemos sobre lo que quiza parezca el camino
mas seguro hacia la verdad de la violencia: su definicion “fisicalista”.
Es decir, aquella busca reducirla al uso de la fuerza fisica “al margen
de la legitimidad o ilegitimidad de esa fuerza”’, o a la “utilizacién
de fuerza fisica que produce un dano”®. Tras intentos de definicién
como estos asoma la vocacién por encontrar un grado cero de la sig-
nificacién, la evidencia de unos hechos libres de toda interpretacion
desde donde determinar qué es violencia y qué no. Con todo, si se

7 Michaud, Yves: La Violence Apprivoisée, Hachette, 1996.

8 Litke, R.: “Violencia y poder”, Revista Internacional de Ciencias Sociales, n° 132, junio,
1992, pp. 165-168.
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acepta la clausula lacaniana segtin la cual no hay metalenguaje, esto
resulta imposible. El problema planteado en estos términos impli-
carfa la posibilidad de saber qué seria esa fuerza, y s6lo podriamos
dar cuenta de ella (o0 no hacerlo) al interior de una trama significante
articulada. Tampoco podemos determinar lo que sea un dano fuera
de un marco de referencia -marco que es siempre lingiiistico y por
lo tanto cultural. No hay metalenguaje significa que no hay afuera
absoluto de la cultura en los asuntos humanos -y acaso tampoco en
los naturales. No porque todo lo existente pueda ser simbolizado,
sino porque lo que sea exterior al orden simbélico se define cultu-
ralmente. En breve, no habria algo asi como una fuerza “bruta” o
a-significante que pudiera aislarse de los significados y practicas
sociales. Tampoco habria la posibilidad de saber qué fuerza seria
danina, beneficiosa o neutra sin referencia a un sistema de valores
especifico. Lo que tenga una posicién moralmente neutra (la fuerza
de la naturaleza en nuestra cultura, por ejemplo) sélo se alcanza a
determinar en relacién a lo que un orden socio-simbdlico establezca
como naturaleza, como cultura, y como moralmente positivo o ne-
gativo al interior de esta ultima.

De manera que la definicion de violencia es relativa a su contexto
socio-histérico. Esto quiere decir que su caricter no depende de un
contenido especifico a priori. La violencia no es la misma de un periodo
a otro y de una cultura a otra. Parafraseando a Durkheim puede afir-
marse que no rechazamos algo porque es violento sino que es violento
porque lo rechazamos (colectivamente). De modo que su realidad no es
fisica sino paradéjicamente simbélica, depende del sistema de clasifica-
ciones morales vigentes en un tiempo y lugar dados. Pero esto implica
entonces que esta definicion se produce en el marco de disputas que son
propiamente politicas. Ella tiene lugar, como cualquier otra definicién
que organice el campo social, en el seno de las luchas de interpretacio-
nes llevadas adelante por las diversas practicas sociales que producen
ese contexto y son producidas por él.

Se ve por qué deberian ser rechazadas también las definiciones
“etimologistas” de violencia. Etimolégicamente este vocablo deriva de
laraiz latina vis que significa fuerza, y refiere a su aplicacién sobre algo
o alguien. Aqui el problema reside no sélo en que con semejante grado
de generalidad esta nocién puede aplicarse a cualquier tipo de accién
(humana o no). Lo fundamental es que toda palabra se define por su
uso en un contexto determinado, y que un contexto determinado es ante
todo un sistema de reglas. De manera que siempre serdan necesarias
palabras para nombrar su transgresion. Pero seria preciso dar todavia
un paso més para encontrar el espacio propio de lo que llamamos vio-
lencia. Dado que los contextos sociales son, para decirlo nuevamente

21



VIOLENCIA Y CULTURA. REFLEXIONES CONTEMPORANEAS SOBRE ARGENTINA

con Durkheim, contextos morales, su transgresién conlleva siempre
reacciones valorativas y afectivas intensas. Entonces, el nombre de la
transgresiéon nunca resulta neutro: es siempre un nombre maldito. El
vacio de significacién que manifiesta y la carga emocional negativa que
indefectiblemente comporta en sus usos sociales, nos dejan ver que vio-
lencia es el semblante de lo prohibido en acto.

Digamos entonces que, si bien su definicién es necesariamente
contextual (o cultural), lo caracteristico de la violencia reside en sefnalar
precisamente el final de ese contexto. Es un significante de las fronte-
ras del orden socio-simbdlico, 0 méas precisamente de la violacién de
alguna de sus fronteras tltimas. Indica el pasaje al exterior radical del
nosotros producido por las prohibiciones fundamentales. Por eso si se
trata de una palabra es ésta una palabra limite, o mejor, un significante
mitico —equivalente a otros significantes terribles como crimen y mal,
e intercambiable por ellos’.

LA MATERIALIDAD DE UN SIGNIFICANTE MALDITO

La relatividad socio-histérica de la violencia, el hecho de que lo
que asi sea designado varie en el tiempo y en el espacio, no debe lla-
mar a confusiones escépticas o nihilistas. Dado que las prohibiciones
que estructuran los limites de un orden simbdlico sé6lo pueden tener
vigencia si viven subjetivadas en los miembros del orden en cuestién,
su violacién produce en ellos una conmocién afectiva y cognitiva muy
real, con consecuencias de largo alcance. Esta conmocién es uno de
los elementos centrales por el lo que sea violencia para determinado
conjunto social cual puede ser reconocido.

Una prohibicién fundamental —aquella cuya transgresién es
violenta o criminal-es socialmente eficaz siempre que se experimente
como un imperativo categérico protector de valores que nada tienen
de relativos para quienes estructuran su mundo a través de ellos. Por
eso la actividad politica a la que nos referimos, aquella que da lugar
a su institucién y reproduccién, bien puede ser designada como una
practica de sacralizaciéon. Cuando esto sucede, cuando una prohibi-
cién se transforma en fundamental para un grupo, su transgresiéon
siempre tiene algo de incomprensible para los sujetos a su sintaxis.

9 En nuestra opinién, para sefialar con mayor claridad la posicién y la funcién del signi-
ficante de la transgresion tal vez resulte mas conveniente término crimen. Y esto porque
su raiz griega indica mejor la dependencia de la transgresion de una interdiccion: cri-
men (ykAnpo) es tanto motivo de reproche, tacha, fallo como querella, demanda, incul-
pacion, acusacion. Ver Legendre, P.: El crimen del cabo Lortie. Tratado sobre el Padre, Edit.
Siglo XXI, México, 1994 pdg. 62. Esto en cuanto a la construccion tedrica del concepto. En
lo relativo los andlisis socio-histéricos particulares se trata precisamente de identificar qué
significantes ocupan ese lugar y esas funciones.
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Por eso el acontecimiento de la violencia nunca es cabalmente objeti-
vable, netamente definible, y también esta caracteristica forma par-
te de su definicién teérica —que, por lo mismo, sera necesariamente
paraddjica. Se trata de un acontecimiento que conmociona a quienes
lo experimentan, los pone fuera de si o los “abyecta” —para usar un
neologismo de Kristeva'®. Y esto vale tanto para aquellos que la ac-
tdan, la padecen o asisten a su emergencia, tanto como para quienes
buscan comprenderlo de algtin modo (incluso teéricamente). Ante la
violencia la estructura cognitiva del pensamiento habitual, aprehen-
siva a las contradicciones, tiende a ceder y descentrarse dando lugar
a la ambivalencia valorativa (repulsién y atraccién a la vez) y a las
maquinaciones del pensamiento primario. Por eso es posible afirmar
que la violencia es siempre un cuasi-objeto. Siendo un significante
del sin-sentido, los discursos hiperbdlicos de la moral, la religion, la
politica, el arte y los mass-media, con su cortejo de monstruos y es-
pectros, se muestran como los mas convenientes a su posicién de anti-
estructura. De alli la eficacia social de tales discursos. Es como si sélo
el lenguaje onirico del mito, en sus condensaciones y desplazamientos,
pudiera corresponder a las emociones desatadas por la transgresién
de prohibiciones primarias.

A ello hay que agregar que, por ser precisamente una violaciéon
a limites excluyentes que poseen un valor fundacional, la violencia no
s6lo provoca la emergencia de formas arcaicas de pensamiento y sen-
timiento, también produce formas para-societales de sociabilidad. Su
acontecimiento (real o imaginado) comunica a los individuos de un
modo ferviente y contagioso, poniéndolos en estados de multitud. Esto
es, conduciéndolos a una forma de sociabilidad fusional caracteristica
de los movimientos colectivos espontaneos tanto co-presenciales (gru-
pos y masas) como a distancia (ptblicos). La violencia multitudinariza,
si asi pudiera decirse, a quienes se encuentran habitualmente sujetos
a la ley y la razén. Desmarcando a los individuos de los cuadros cate-
goriales y los roles sociales definidos por las prohibiciones —aquellos
que hacian posible su individuacién-, poniéndolos en comunicacién
apasionada, los deja disponibles para el ejercicio de la violencia directa
o por procuracién. De este modo, las multitudes y los publicos desatan
la capacidad de agresién que vive oculta (inconsciente) en cada en cada
quien. Y permiten ver que la violencia no sélo es objeto de repugnancia,
odio, temor e indignacién sino también, y al mismo tiempo, de curiosi-
dad, atraccién, fabulacién y goce.

Lidiar con estos estados, operar por asi decirlo su conversion, es
una de las tareas mayores de los castigos penales. Si la violencia es el

10 Kristeva, J.: Los poderes de la perversion, México, Siglo XXI, Buenos Aires, 2004.
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acontecimiento aleatorio de aquello que un orden simbdélico quiso ex-
pulsar para cobrar sentido y estabilidad, entonces puede definirse como
penal todo dispositivo ritual de separacion y expulsién de eso que —de
acuerdo a las prohibiciones fundamentales- pertenece al exterior. El
castigo penal busca (re)establecer las diferencias y fijar los significados,
procurando terminar con la ambivalencia afectiva y el des-equilibrio
cognitivo producido por el acontecimiento violento, en beneficio de de-
terminado tipo de ordenamiento socio-cultural. Dispositivo que inter-
viene entonces en la produccién y re-produccién de las fronteras que
definen la fisonomia de un conjunto dado.

Pero para ser eficaz, la pena debe interpelar las pasiones y la ima-
ginacién desatadas por el crimen; debe, también ella, hablar el lenguaje
de la violencia. Por ello, la codificaciéon mitolégica y la puesta en esce-
na dramética son dos mecanismos mayores de la modalidad penal de
(re)produccion de la sociedad. A través estos mecanismos, toda acciéon
violenta — aquella que bien puede concebirse como la re-emergencia
traumatica afectos, sentidos y atiin valoraciones excluidas y en conflicto
con el orden dominante—, es resignificada en términos de la responsabi-
lidad, enfermedad o maldad de un grupo o de un individuo sélo.

Tal vez pueda decirse que los dispositivos penales transforman
la violencia en criminalidad. Es decir, que de la multiplicidad de trans-
gresiones sin rostro que pueblan en campo social, estos dispositivos
seleccionan algunas a las que daran visibilidad dramatica convirtién-
dolas en el patrimonio de determinados individuos y grupos a los que
exhibiran como causas per se de sus acciones malditas. En ellos, la pena
sustantiva y antropomorfiza la violencia. De esta manera, lo que es una
accion (transgresora) pasa a designar, por medio del ritual punitivo, el
atributo fundamental de unos seres a los que se tendra por esencial,
constitutiva, es decir, miticamente violentos: los criminales!'.

¢UNA ERA ABYECTA?

Volvamos ahora sobre la creciente indefinicién y generalizacion de la
que parece presa la nocion de violencia en la actualidad. Nos encon-
tramos frente a un proceso en el que se tiende a aceptar que aque-
llos fenémenos que se enmarcaban habitualmente en esta particular
categoria van constantemente en aumento, y en el que, al mismo
tiempo, cada vez mas comportamientos, situaciones y estructuras
son designadas como violentas. Ambos vectores, la inflacién y la in-
diferenciacion, parecen confluir en pseudo-conceptos de circulacion

11 Sobre este punto me permito remitir a Tonkonoff, S.: “The Dark Glory of Crimi-
nals: Notes on the Iconic Imagination of the Multitudes”, en Law and Critique. July 2013,
Volume 24, Issue 2, pp 153-167.
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académica tales como “violencia difusa”, “violencia omnipresente”, y
en sus equivalentes mediaticos: la nocién de “inseguridad” en primer
lugar. Estas y otras figuras de la violencia como fenémeno de con-
tornos inciertos y a la vez omni-acehante, se encuentran operando
también en la doxa cotidiana y en las ideologias politicas. Todo suce-
de aqui como si la violencia fuera un estado general e impreciso que,
por lo mismo, puede actualizarse en cualquier accién, en cualquier
momento y lugar, sobre cualquier cosa. Semejante transversalidad
y semejante carga de angustia es propia del mito de la violencia. Es
éste un significante incapaz de sentido articulado pero apto para
condensar las ansiedades y los conflictos procedentes de los orige-
nes mas diversos. Un anuncio terrible que comunica la presencia de
peligros pululantes y esquivos, tanto mas amenazantes cuanto mas
indeterminados, y de los que, por lo mismo, todo acontecimiento mas
o menos conflictivo parece una confirmacion.

Ahora bien, si nuestras premisas son correctas, esta indife-
renciaciéon expansiva puede leerse como un indice preciso no de la
proliferacién de las acciones violentas sino de la crisis de un orden
socio-simbdlico que, luego de las grandes guerras mundiales, habia
logrado nominar y circunscribir sus amenazas mediante la instituciéon
de coordenadas de exclusién/inclusiéon que por cierto tiempo permi-
tieron ligar las palabras a las cosas de manera convincente. Nacién,
Estado, patriarcado e individualismo propietario eran algunos de los
significantes amos, algunas de las sacralidades reinantes, cuyos ata-
ques o desconocimientos eran tenidos violentos y tratados como tales.
En ese marco, las sanciones penales que castigaban esas transgresio-
nes recurriendo a la utilizacién de la fuerza fisica y a la nominacion
compulsiva y reificante, no eran concebidas como violencia sino como
justicia. En nuestra hipoétesis fue el caracter de ritual juridico de esas
sanciones lo que daba alcance performativo a esa operacién, consi-
guiendo de diferenciar socialmente lo que era violencia y de lo que
no lo era. Es posible afirmar que los motores principales de la crisis,
acaso nada lamentable, de los ordenamientos socio-simbélicos que
por comodidad llamamos modernos han sido los diversos procesos de
resistencia a sus patrones normativos (las luchas de descolonizacién,
el feminismo, los movimientos contra y para culturales), sumados a la
desorganizacion del capitalismo industrial y estado-céntrico, con sus
corolarios de exclusion social y de desorden mundial. La consecuente
fragmentacién del campo social y el debilitamiento de algunos de los
pilares mayores del periodo mas sistémico de la modernidad, hacen
pensar que, a pesar de las nuevas configuraciones regionales y los
reordenamientos internacionales en ciernes, y a pesar de las estabili-
zaciones relativas debidas las hegemonias posmodernas del consumo
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y el espectaculo, el momento actual puede describirse como de abyec-
cién o de delicuescencia generalizadas. Abyeccién, por tratarse de un
momento en el que la oposicién interior/exterior de la cultura -y su
correlato yo/otro— adquiere una pregnancia y una virulencia que en
tiempos de estabilidad y solidez no posee. Oposicién a la vez taxativa
y precaria, excluyente y permeable, lugar de todas las rivalidades, los
transitivismos y las ambivalencias.

Cuando las fronteras simbdélicas de un conjunto social se vuel-
ven porosas, los sujetos de esas fronteras que, por los motivos que
fueran, no se encuentran en posicién o en disposicién de experi-
mentar positivamente las transformaciones que la crisis les ofrece,
se ven comprometidos mortalmente en su constitucién. De alli la
multiplicacién de las enfermedades borderline en los individuos, de
los conatos de linchamiento en el campo social, y de las acciones
punitivas en las agencias estatales. De alli la “inseguridad” genera-
lizada que reflejan y promueven los discursos mitificados. Abyecta es
la coyuntura histérica en la que la violencia no tiene nombre porque
ha perdido sus localizaciones tradicionales, y en la que las mayorias
culturales y politicas pugnan por producirse como tales mediante
el recurso a la re-localizaciéon espasmédica de limites que quieren
ser finales.

Momento delicuescente, porque lo que era tenido por criminal
(transgresion o violencia negativamente definida) tiende a “retroce-
der” a su condicién de abyecto, donde las violencias comienzan a
perder definicién en términos de la posibilidad de fijar su valoracién
manifiesta del lado de la repulsion. Antes bien, su acontecimien-
to siempre repelente y fascinante a la vez, se torna hoy un espacio
fantasmatico de proyecciéon desembozada, como puede verse en su
espectacularizacién mediética (sea esta ficcional o periodistica). En
este marco no es sorprendente que tienda a aumentar la comisién
real de actos prohibidos por las interdicciones fundamentales, y aca-
so sobre todo de conductas legalmente sancionadas como delitos y
moralmente tenidas por injustas o dudosas —tal seria el ambito de
lo que habitualmente se llama corrupciéon (otra modalidad de lo ab-
yecto). Como si los estados borderline prosperaran tanto psicolégica
como moral y legalmente.

Decir esto no igual a hablar de anomia, si es que por ello se
entiende ausencia de leyes simbélicas o prohibiciones fundamentales.
Una ley simbdlica porosa no es una ley muerta, y, en tiempos de cri-
sis de ritualizacién y des-investimento subjetivo, su lugar permanece
como un llamado acuciante. Pero esto significa, ademas, que en tales
estados criticos —o si se quiere tragicos— la bancarrota de aquellos
mecanismos rituales y el desinvestimiento consecuente, resultan en
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un debilitamiento del sustrato penal de los castigos, con lo que la dife-
rencia entre poder y justicia tiende a desaparecer. De modo que la cre-
ciente fragmentacién y desencantamiento del campo social, junto con
la trama de relaciones de fuerza que lo surcan conflictivamente, hacen
que toda sancién se torne abyecta. Sin transcendencia ritual, la fuerza
punitiva también se vuelve impura (violenta). Momento “delincuescen-
te” entonces como momento de la semi-ley y la semi-transgresién, si
asf pudiera decirse.

Por lo mismo, es este un tiempo de reapertura generalizada de
las luchas por la nominacién de los males sociales —que no es otra que
lalucha por la reconstruccion de la realidad social. Tiempo de redescu-
brimiento de que la criminalizacién es una forma mayor de produccién
de la sociedad. Identificar (crear) un enemigo y punirlo penalmente —es
decir, castigarlo en comun- es una forma de devolverle consistencia
a las fronteras que se sienten deshacerse, y cualquier manifestacién
de conflictividad social podra cumplir esta funcién siendo designada
como violenta.

En tanto participa de las practicas sociales, el término violencia
nunca es descriptivo. Se trata alli de una nocién polémica, cuya inde-
terminacién estructural a la vez que estructurante (ser el significante
del fin de la sociedad) lo carga de intensidades fantasmales, tornan-
dolo particularmente ubicuo y contagioso — sobre todo en tiempos
donde los mecanismos penales han perdido su capacidad de puesta
en forma o representacion. Pero son precisamente esos mismos rasgos
los que le dan una incomparable fuerza performativa y estrategizable.
El tipo de estructuracién que apunta a poner en marcha, la intensidad
de sus interpelaciones y su capacidad de propagacién, hacen del mito
de la violencia una herramienta politica de primer orden; donde po-
litica quiere decir disputa por la institucién de los sentidos vigentes,
produccion de los limites y las diferencias que dan lugar a la sociedad
como orden simbdlico.

El llamado giro punitivo contemporaneo!? y las recientes gue-
rras nacionales y étnicas pueden verse entonces como intentos de pro-
ducir una reterritorializacién reaccionaria del espacio simbdlico que
la posmodernidad colocé en estado critico. La postulacién y punicién

12 El llamado “giro punitivo” puede describirse como el crecimiento legislaciones ten-
dientes al aumento de los montos de los castigos y al incremento de los tipos penales,
el desarrollo de politicas de seguridad basadas en estrategias excluyentes y estigmati-
zantes, el aumento de las poblaciones carcelarias, el cambio en la sensibilidad de los
publicos, la multiplicacion de los estereotipos de alteridad radical mass mediaticamente
producidos o reproducidos, la emergencia de movimientos sociales y politicos ligados
a la consigna de cero tolerancia al delito, la formacién de grupos de vigilancia vecinal
con practicas linchadoras.
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penal de enemigos internos, y postulacion y punicién bélica de enemi-
gos externos, resulta hoy un mecanismo central de produccién de las
sociedades de consumo y espectaculo en el campo social surcado por
el capitalismo postindustrial mundializado.

POLITICAS DE LA VIOLENCIA: UNA HIPOTESIS SOBRE EL RE-
ENCANTAMIENTO DEL MUNDO SOCIAL

Hemos intentado mostrar que el problema de la violencia no es otro
que el de las prohibiciones fundamentales. O, dicho en otros términos,
que el espacio propio de violencia es el de la institucion las fronteras
altimas de la sociedad, de su transgresion, de los efectos colectivos
que ésta produce, asi como el de la reinscripciéon de aquellos limi-
tes mediante mecanismos punitivos rituales. Ahora seria necesario
remarcar una vez mas que la relacién entre estas instancias, en si
dindmicas y contingentes, es también ella dindmica y contingente.
Tal es una de las dimensiones centrales de la funcién radicalmente
politica de la violencia.

Como queda dicho, designar algo como violento (y nuestra época
muestra que cualquier cosa puede serlo: accién, omisién, individuo,
grupo, tiempo, espacio, estructura, rasgo) es sefialarlo como maldi-
to. Es decir, tenerlo por transgresor de una prohibicién que se quiere
fundamental, y por tanto proponerlo como objeto de una sancién ex-
traordinaria y ejemplar. Prohibicién fundamental-transgresién crimi-
nal-castigo penal: tal es el dispositivo socio-simbélico al que pertenece
la violencia como mitologema. Dispositivo que puede ponerse a fun-
cionar completo a partir de la activacién social de cualquiera de sus
instancias. Calificar publicamente algo como violento es remitirlo a
la region de lo prohibido, hacerlo el anatema de un valor vigente como
sagrado, o que se quiere sacralizar. En ese sentido los usos sociales de
este significante mitico pueden anteceder, ser el preambulo, de su pro-
hibicién efectiva. Nombrar algo como violento es realizar un llamado
a su interdicciéon y a su repudio colectivo. Y es hacerlo en un lenguaje
que, lejos de apelar a los encadenamientos 16gicos de un razonamiento
templado, convoca al miedo con su revés esperanza y a la repulsa con
su anverso de atraccién, para producir a lo designado como nefasto.
Es decir, para hacerlo no un otro sino un “completamente otro” del
conjunto que (re)creara su expulsion.

De manera que para funcionar como las maquinas de produc-
cién de los conjuntos sociales que efectivamente son, tanto las prohi-
biciones que definen un exterior antagénico como los rituales penales
que las refrendan, precisan de las transgresiones. Dicho de otro modo:
la violencia cumple una funcién social relevante y el violento es una
pieza clave en la constitucién del orden societal. Con todo, es necesa-
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rio subrayar cierta discontinuidad fundamental entre las prohibiciones
primarias, las transgresiones criminales y los dispositivos penales, para
no presentar una visiéon funcionalista de la funciéon social de la violen-
cia. Las prohibiciones son sistemas clasificatorios y axiol6gicos —esto
es, sistemas de valorizacién, inteleccién y, por lo mismo, de comuni-
cacién- pero no de sancién. Los dispositivos penales, por su parte, no
castigan todas las transgresiones realizadas en el campo social en el
que operan. Si lo hicieran probablemente impedirian la existencia de lo
que concurren a producir: la sociedad como orden simbdlico. Trabajan,
en cambio, de manera ejemplar y expiatoria. En el caso limite de su
(mito)légica, uno paga por todos.

A esto es necesario agregar que ambas instancias estructurantes,
las prohibiciones y su reafirmacién penal, se encuentran sobredetermi-
nadas. En ellas se condensan y se articulan multiples sentidos, afectos,
conflictos e intereses alrededor de los cuales un orden societal se or-
ganiza y reproduce como tal. Y tan importante como eso, ambas estan
sujetas a todo tipo de estrategizacién por parte de todo tipo de poderes.
Qué es lo que estara fundamentalmente prohibido, y quienes seran los
efectivamente castigados por su transgresion, es objeto de una lucha
social interminable. Y es precisamente por su condiciéon de maldicién,
por sus poderes esencializantes y mancilladores dependientes de la es-
tructura mitica de las prohibiciones, que el mitologema violencia (y sus
equivalentes) adquieren un lugar privilegiado en esta lucha. Nombrar
algo o alguien como violento es acusarlo de anti-societal de un modo
que llama a su repudio, su prohibicién y su castigo ritual (en breve, a
su criminalizacién). Por eso hemos senalado que las exterioridades ra-
dicales de una cultura, lo que sea socialmente amenazante y repulsivo,
se establece por medio de prohibiciones con pretensién de fundamen-
to, vy que esa institucién el cabalmente politica. Pero hemos agregado
también que esta operacién se completa con su penalizacion —es decir,
con su sancion ritual colectiva—, y que los malestares de una cultura
dependen de los grados de articulacién y capacidad de interpelacién de
este dispositivo.

Lo que est4 en juego aqui no es entonces la hipétesis Nietzsche/
Foucault segiin la cual el castigo (sea por marcas o por ejercicios) sujeta
a los cuerpos a la red de relaciones de poder que configurarian una so-
ciedad o cultura. Antes bien, el argumento que presentamos se sostiene
en la hipotesis que puede llamarse Bataille/Lacan. Hipétesis segun la
cual el modo de produccién de una cultura y sus sujetos es la palabra,
pero una palabra de tipo especial: sagrada o mitica. Es decir, que no
bastaria con el ejercicio de un poder que, mediante la fuerza fisica,
devendria memotécnica (Nietzsche), ni atun con el poder/saber de una
tecnologia (Foucault), para que un ordenamiento social se constituya
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como tal y sea capaz de producir subjetivaciones que lo re-produzcan.
Es preciso que esa fuerza sea encantada por la accién de la simboliza-
cién y sus rituales colectivos. “Pues —al decir de Lacan- el patibulo no
es la ley, ni puede ser aqui acarreado por ella. No hay méas furgén que
el de la policia, la cual bien puede ser el Estado (...). Pero la ley es otra
cosa, como es sabido desde Antigona.”!3

13 Lacan, J.: “Kant con Sade”, en Escritos 2, Siglo XXI, México, p. 786
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